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1 Introduction
On s'intéresse au probléme de classification multicritére en présence de plusieurs décidedrs= Soit

{a1,as,---,a,} un ensemble de actions évalués sur criteres eCl = {Cl;,Cls,-- -, Cl,} un ensemble
ordonné dep > 2 classes de décision. Sdit = {D, Do, -+, D, } 'ensemble des décideurs. Dans la
suite, les indices € {1,2,---,n}, t € {1,2,--- p} etk € {1,2,---,r} désigneront, respectivement, les

actions, les classes de décision et les décideurs.98aih modéle de classification multicritere [2] qui
n'implique q’'un seul décideur et qui prend en input un ensemble d’exemples d'affectation (définis sur un
sous-ensembld* de A) et infere un modéle de classification permettant d’affecter toutes les actions de
A aux différentes classes dd. L'objectif de cette communication est de proposer une méthodologie de
classification multicritére collective.

2 Méthodologie
Phase 1. Classification individuelleA chaque décideub;, on associe une matrice d’affectatig, de

taille n x p et dont les éléments sont définis comme suit :
Aplai, Cly) = { 1, sia; estaffectée pab, aCly;

0, sinon.
La matrice A, représente les exemples d’'affection qui seront utilisés comme input)oliiobjectif
de la premiere phase est de générer, pour chaque décideur, une matrice de classification inddjduelle

définie comme suit : 1, sia; estaffectée paiacCly;
Rk(ai, Clt) = .
0, sinon.
Phase 2. AgrégationL'objectif de cette phase est d'utiliser une procédure de classificgi¢shécrite
dans la section 4) afin de construire une matrice d'affectation colleRtige taillen. x p définie ainsi :
R(ai, Cli) = { 1, sia; est affectée pai3 aCly ;
0, sinon.
La procédure de classificatidi se base sur une régle de majorité définie en §3.

3 Définition de la régle de majorité

Soit M, une matrice de taille x p définie comme suit (00 < a < 1) :
0, if Ax(a;,Cly) = Ri(ai, Cly);
My(ai, Cly) = a, if A (ai,Cly) =0 A Ry(as, Cly)

1—0[, if Ak(ai,C’lt) = lARk(ai,C’lt)

1;
0;
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Le premier cas dans la définition de;, correspond aux affectations exactes, i.e., I'affection donnée par
Dy, coincide avec celle donnée at. Le second cas correspond a une situatiomgun’affecte pasu;
a Cl; alors quent I'affecte. Le nombrex représente alors la pénalité d’'une "affectation manquante”. Le
troiseme cas correspond a une situation/yuaffectea; a Cl; alors quedt ne l'affecte pas. Le nombre
1 — «a représente alors la pénalité d’'une "mauvaise affectation”. Le paramptramet de donner, selon le
domaine d’application, plus d'importance aux affectations manquantes ou aux mauvaises affectations.

Ensuite, nous définissons la fonctign D — R suivante :

n p
£(Dk) = ZZMk<a17Clt)
i=1 t=1
Remarquons qué(Dy) > 0, Vk. Ceci est trivial catM(a;, Cly) > 0, Yk, i,t. Remarquons également
quef(Dy) = 0 & A; = Ry, Vk. Soitz,y € {0,1} et 3, y(ai, Cly) = {k' : Dy € D A A (a;, Cly) =
x A Ry (a;, Cly) = y}. Nous définissons ensuite la fonctibip , comme suit :

B 2ok y(as,Cly) (D)

card(By,y(a;, Cly))
Soitf € [0,5—1] un seuil de majorité. L'assertidh, ,, (a;, Cl;) > 6 signifie que la coalition de décideurs

pour lesquelsdy (a;, Cl;) = x et Ry (a;, Cly) = y est majoritaire.

Hx,y(ai, Clt) =1

4 Procédure de classification collective

La procédure de classificatiGf comporte deux étapes. Une premiére étape dans laquelle on applique la
regle suivante pour tous les couples, Cl;) :

SIII; y(a;, Cly) > 0 Az =y ALORSR(a;, Cly) —

SINONTR(a;, Cl) = “?”

FIN_SI

Au terme de cette premiére étape, les coufilesCl;) pour lesquels la régle précédente n’est pas vérifiée
seront désignés par " ?" (i.e. information manquante). La deuxiéme étape est une étape interactive qui se base
sur un dialogue entre I'hnomme d’étude et les différents intervenants. Son objectif est d’affecter les couples
(a;, Cly) qui n’ont pas pu étre affectés durant la premiére étape. Si aprés plusieurs tentatives, lainatrice
contient toujours des?, les décideurs seront alors sollicités afin de revoir leur exemples d’affection (i.e.
les matricesdy, k = 1,---,r) et de reprendre la méthodologie.

5 Conclusion

Un exemple d’application (avec IRIS [1] comme modéle de classsifcition multicritére) sera présenté lors
de la communication orale. Comme suite a ce travail, nous envisageons considérer le cas ou la classifica-
tion d’'une actiona; a une class€'l; dépend dedy(a;, Cl;) et R¢(a;, Cly), V t. Lextension de la régle
d’affectation afin de prendre en compte un seuil de véto sera aussi considérée.
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